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Zusammenfassung
     Dieser Beitrag untersucht den Prozeß der Gedankenbildung  0. F. Bollnows 
in Gießen (1938-1945), und zwar mit besonderer Berücksichtigung seiner Abhand-
lungen und Besprechungen. Dabei versucht der Autor vor allem Bollnows 
Abhandlung über „Existenzerhellung und philosophische Anthropologie. Versuch 
einer Auseinandersetzung mit Karl Jaspers, II" (1938) und eine Besprechung über 
H. Urs von Balthasars „Apokalypse der deutschen Seele" (1939) genauer zu 
analysieren und damit den Kern Bollnowschen Immanenzgedankens ans Licht zu 
bringen.
序
 本論稿は,既 刊の拙論 「初期ボルノウの思想形成過程の研究 1930-37年 の論文,書
評を中心に一 」i)に引き続いて,1938年 から1945年 までのギーセン大学教授時代のボル
ノウの著作活動に焦点を絞って,彼 の思想形成過程のいわゆる第二期について論考し,さ
らにヤスパース批判論文とバルタザール書評の内容分析を通 じて,ボ ルノウの哲学 と方法
論の基礎を成す内在論の特質を解明しようとするものである。
                      1
 1938-45年 の ギ ー セ ン時 代 は,ボ ル ノ ウ(0。F. Bollnow,1903-)の 生 涯 の 中 で も明
瞭 に際 立 っ た統 一 を成 して い る。1938年 に ボル ノ ウは ギ ー セ ン大 学 の心 理 学 と教 育 学 の 講
ao
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座を担当するよう招聰され,さ らに翌年の1939年 の秋には早 くも正教授(=講 座主任)と
なった。
 そ れ ま で の ボル ノウ は,ゲ ッチ ンゲ ン大 学 の 私 講 師 と し て,一 方 で は デ ィル タ イ(W.
Dilthey)の 哲 学 の 研 究2)か ら由 来 して 精 神 科学(Geisteswissenschaft)の 哲 学 に従 事3)
し,他 方 で は ドイ ツ ・ロマ ン主 義 の 哲学 と文学 にお け る象 徴(Symbol)と 神 話(Mythos)
の 哲 学4),と りわ け 後 期 シ ェ リング(F.W.J. Schelling)の 哲 学 に取 り組 ん で い た 。 し
か しな が ら,ギ ー セ ン大学 の 講 座 の課 題 は,ま った く新 た な領 域 で の研 究 を ボ ル ノ ウに 要
求 した ので あ った 。
 ボ ル ノウ は ギ ー セ ン大 学 に おい て 心 理 学 の分 野 で はpマ ン主 義 の心 理 学 に 関 す る講 義 の
他 に,特 に フ ォ ン ・シ ュ ー ベ ル ト(Gotthilf Heinrich von Schubert)の 研 究 に従 事 し
た 。教 育 学 の 分 野 で の ボル ノ ウ の 当時 の最 も重 要 な仕 事 は,三 学 期 に 渡 って 続 け られ た 教
育 史 の 連 続 講 義 で あ っ た。 そ の 際 に彼 の研 究 の重 点 は,17世 紀 か ら19世 紀 ま で の 教 育 史 の
研 究 に 置 か れ た ので あ り,そ れ を彼 は デ ィル タイ 流 に 一 般 精 神 史 の 発 展 との 連 関 で 叙 述 し
た 。
 彼 は まず,17世 紀 の コ メニ ウス(J.A. Comenius)に そ の 時 代 の バ ロ ック思 想 との連
関 を 見 い 出 し,18世 紀 の バ ー ゼ ドー(J.B, Basedow)の 汎 愛 学 派 に カ ン ト(1. Kant)
の コペ ル ニ ク ス 的転 回 との 結 び つ きを 見 い 出 して,コ メニ ウ ス とバ ー ゼ ドー との 間 に お け
る世 界 像 な い し人 間 像 の 鮮 か な 転 回 を 究 明 し た5)。 また,ペ ス タ ロ ッチ(J.H. Pesta-
lozzi)に お い て は 時 代 批 判 者 お よび 社 会 教 育 者 と して の側 面 を見 い 出 し,さ らに は フ レー
ベ ル(Fr. Fr�el)を そ の ロマ ン主 義 の精 神 か ら理 解 しよ う と した 。
 そ の 際 に,ボ ル ノ ウ の教 育 史 研 究 方 法 論 は,い わ ゆ る 「人 間学 的見 方 」 と して 特 徴 づ け
られ る 。す な わ ち,偉 大 な 教 育 家 た ちの 人 間 把 握 つ ま り人 間 学(Anthropologie)を 取 り
出 して,こ の 全 体 か ら個 々 の理 論 を 統 一 的 に把 握 す るの で あ る。
  「す べ て の 教 育 学 体 系 は,ま った く特 定 の人 間 把握 に よ って 営 まれ て い る。 こ う した人
間 把 握 は,そ こか らす べ て の個 々の特 徴 が 由来 し,ま た そ こで 個 々 の も のが 相 互 に 関係 し
あ う統 一 的 中 心 点 を形 成 す る。 だ か ら,こ う した 人 間 像 は また,教 育 学 説 の個 別 性 の 背 後
に 肉 薄 し,そ れ を い わ ば そ の"様 式 の純 粋 性"に おい て,つ ま りそ の連 関 の 内 的必 然 性 に
お い て 把 握 す る に適 した鍵 な の で あ る。 個 々 の も の は,人 間 の一 般 的 把 握 に よ って 条 件 づ
け られ て お り,し た が って もは や 偶 然 的 で もな く任 意 に交 換 で き る もの で もな く,よ り大
きな 全 体 の 中 の必 然 的 な 項 目 と して 現 わ れ る。 個 々 の もの は,こ の全 体 か ら理 解 で き る も
の とな る。 した が って,種 々な 教 育 家 と か種 々な 時 代 の 個 々の 見 解 もま た,直 接 的 に互 い
に比 較 さ れ う る も ので は な く,そ れ らが まず そ れ に 対 応 し た人 間 像 へ と還 元 され,そ して
この人 間 像 が や が て 相 互 に発 展 連 関 の 中 へ と置 か れ る こ とに よ って の み,比 較 され る こ と
が で き る ので あ る。 か ぐ して,教 育 史 は人 聞解 釈 の 歴 史 とな る。」6)
 ボル ノ ウ は こ う した教 育史 の講 義 を,そ の 後 マ イ ン ツ大 学 お よ び チ ュ ー ビ ンゲ ン大 学 に
お い て も しば しば繰 り返 して 行 な っ た7)。 彼 が マ イ ン ツ大 学 に お いて 計 画 した 教 育 史 五 巻
 (第 一 巻 『コ メ ニ ウ ス か ら汎 愛 学 派 ま で 』,第 二 巻 『ル ソ ー と ペ ス タ ロ ッ チ』,第 三
巻 『ドイ ツ 陶 冶 理 論 一 ヘ ル ダ ー か らニ ー チ ェま で 一 』,第 四巻 『ドイ ツ ・pマ ン主
義 の教 育 学 一 ア ル ン トか らフ レー ベ ル ま で 一 』,第 五 巻 『ヘ ル バ ル ト以 後  19世
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紀 』)の 中 か ら,準 備 と して 考 え られ た諸 論 文 「F。L,ヤ ー ン に お け る民 族,言
語,教 育 」(1940)8),rE. M.ア ル ン トに お け る 民 族,言 語,教 育 」(1941)9),「C.G.
ザ ル ツ マ ン生 誕 二 百 年」(1944)10),「 啓 蒙 主 義 とわ れ わ れ 一一J.H,カ ンペ の 生 誕 二 百
年 に よ せ て 一 」(1947)11), 「コ メ ニ ウ ス と バ ー ゼ ドー」(1950)12), 「バ ー ゼ ドー」
(1953)13),「 カ ン トと教 育 学」(1954)14),「 ゲ ー テ の"ヴ ィル ヘ ル ム ・マ イ ス タ0"に お
け る陶 冶理 念 の 理 解 へ の 予 備 考 察 」(1955)ユ5),「"晩 夏"と ビー ダ ー マ イ ヤ ー の 陶 冶思
想」(1958)16)一 と並 ん で,1952年 に第 四 巻 の 『ドイ ツ ・ロマ ン主 義 の 教 育学 一 一 ア ル
ン トか ら フ レ..,..,ルま で一 』1?)が 刊 行 さ れ た。1953年 に シ ュ プ ラ ンガ ー(E.Spxanger)
の 後 任 と して チ ュー ビ ンゲ ン大 学 の 哲学 講 座 の正 教 授 に着 任 して 以来,新 しい研 究 課 題 の
た め,こ の 教 育 史 の 計 画 の 続 行 は 中止 され たま ま で あ る 。
 こ こで わ れ わ れ の論 述 を も とに戻 せ ば,こ う して 始 ま った ボ ル ノ ウの ギ ー セ ン大 学 で の
研 究 は,1939年 の 秋 に 勃 発 した 第二 次世 界 大 戦 に よ って 無 惨 に も中 断 され ざ るを得 な か っ
た 。 ギ ー セ ン大学 は 大戦 の 勃 発 に よ る一 時 的 閉鎖 の あ とや が て再 開 され は した が,し か し
す べ て が 恐 るべ き運 命 の圧 迫 の も とに あ り,破 局 が不 可 避 的 な もの と して 目前 に 迫 って い
た 。
 それ だ けに な お 一 層 ボル ノ ウに は,当 時 の ナ チ ス に よ る大 学 へ の 政 治 的 圧 力 に抗 して,
ドイ ツの 古 典 や か つ て の ドイ ツの 大学 精 神 を 出来 る 限 り多 く若 い学 生 た ち に伝 え る こ とが
重 要 な課 題 だ と思 わ れ た 。 そ こで 彼 は,教 育学 と りわ け教 育 史 関係 の 豊 富 な 文 献 を 収 集 し
た 図 書 室 を 大 学 に創 設 して 学 生 た ちに 読 ませ た 。 しか も,当 時 ナ チ ス に よ って禁 書 と され
て いた 多 くの 書 物 を もひ そ か に 収 集 し た 。 ま た 講 義 で は,フ ロ イ ト(S.Freud)と アー
ドラ ー(A.Adler)に つ い て 詳 細 に講 じた 。
 さ らに また ボル ノ ウ は,同 僚 の 教 授 た ち と と もに合 同 の 哲学e心 理 学 コ ロ キ ウ ムを 行 う
こ と に した 。 そ こで 教 授 た ちは 助 手 た ち と と もに教 育学 一心理 学研 究 所 の演 習 室 に週 一 回
の割 で 集 ま って,そ れ ぞ れ の研 究 内容 を 報 告 し合 っ た18)。 数 学 期 に及 ん だ こ の 合 同 コ ロ
キ ウ ム の参 加 者 の中 に は,当 時 若 き私 講 師 と して 将来 を 嘱 望 され な が ら惜 し くもの ちに 病
死 したハ ラル ド ・ラ ッセ ン(Harald Lassen)19)も い た 。 こ の 合 同 コ ロ キ ウ ム に はギ ー
セ ン大 学 のす べ て の学 部 の教 官 や 学 生 た ちが 参 加 した の で,多 面 的 な 意 見 の交 換 が な され
た。 こ の こ と は,ボ ル ノ ウ 自身 が の ち に 回顧 して い る よ うに,皆 が 戦 争 の重 苦 しい圧 迫 に
直 面 して 短 い 間 だ け で も 自由 な 精 神 を 得 た い と切 望 した 時 代 で あれ ば こそ 可 能 で あ った と
思 われ る。
、当時 の ボル ノ ウ 自身 の研 究 に 関 して 言 え ば,彼 は戦 争 の 破 局 を 目前 に して,い わ ば 自 己
の哲 学 的 遺 言 と して,彼 の これ まで の 哲学 研 究 と りわ け ハ イデ ッガ ー(M.Heidegger)
と実 存 哲 学 へ の対 決 に おい て 生 じた研 究 成 果 を 総 括 しよ う と 決 心 し た 。 こ う して1941年
に,ボ ル ノ ウ の最 も重 要 な 著 書 の一 つ で あ る 『気 分 の本 質 』(Das Wesen der Stimmun-
gen)が 出版 され た 。 この 書 は,彼 の そ の 後 の す べ て の 哲 学 研 究 の 基 礎 を成 す もの で あ る
が,特 に哲 学 的 人 聞 学(Philosophische Anthropologie)の 方 法 論 を基 礎 づ け た点 が重 要
で あ る20)。,
 き らに,当 時 支 配 的 で あ った 非 人 間 的 精 神 に 抗 して,弱 く傷 つ きや す い 生 へ の 畏 敬 に つ
いて 解 釈 学 的 一現 象 学 的(hermeneutisch-ph舅omenologisch)に 論 究 した の が,「 畏 敬
22
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について」(1942)21)と 「尊敬および類似の諸感情について」(1943)22)の 二論文 を経て生
じた書 『畏敬』(Die Ehrfurcht)で ある。この書は当時の紙不足のため,,よ うや く戦後
の1947年 になって出版された。 ・     『     」   、  L
 ニコライ ・ハル トマン(Nicolai Hartmann)に よって編集 された 『体系的哲学』のシ
リーズの中でまず1943年 に書かれ,そ ののち第二版以後は単行本として出版されているボ
ルノウの書 『実存哲学』(Existenzphilosophie)は,ア モールバ ッハ での二週間の休暇
中に講義草稿に基づいて書き上げられたものであるが,こ の書でボルノウは,実 存哲学を
まった くの忘却から守 る こと一 当時はまだフランス実存主義は生じていなかった+一
と,彼 自身の実存哲学的思考の結末をつけることを欲した。
 ボルノウのギーセン時代にとって重要なことは,ギ ーセンから近いフランクフル ト大学
で哲学を講 じていたハ ンス ・リップス(Hans Lipps)と の緊密な結びつ きで あるr。日常
言語と結びついた リップス独特の解釈学的現象学は,そ の後ボルノウに決定的な影響を与
えている23)。 リップスは従軍軍医(彼 は哲学の学位の他に,1医 学の学位も取得 していた)
としてロシア戦線で1941年9月10日 に52歳 で惜 しくも戦死 したが,当 時のフランクフル ト
大学はこのナチスに従順でなかった 「不愉快なアウ トサイダー」 としての教授のために何
の記念式 も行わなかった。そこでボルノウは,フ ランクフル ト大学での講義一 彼は当時
ギーセン大学の講座の他に,リ ップスの死去のため空席になったフランクフル ト大学の講
座を も併任教授として担当していた一 の中で,リ ップスの研究業績を評価 し,さ らにこ
れを詳細な論文24)と新聞論説25)と において公表 した。
 1943年2月,遂 にボルノウにも召集令状が来て,ル 山デルシュタットの自動車部隊,ユ
ーテルボークとグロスボルンの砲兵隊などに点々と配属された後,理 論物理学の学位保持
者であることが軍当局に知 られてからほ,ミ ュンヘンの近 くの航空無電研究所に物理学者
として配属された。その後まったく軍隊から解放 されて,ギ ーセン大学の理論物理学研究
所に勤務す ることを義務づけちれた。1945年 の終戦ののちギーセン大学が閉鎖され,ボ ル
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い る 。 こ れ を さ ら に 年 代 ご と に 分 け て 調 べ て み る と,前 ペ ー ジ の 表 に 示 す 通 りで あ る σ
 こ の 表 で ま ず 明 ら か な こ と は,ド イ ツ の 戦 局 の 悪 化 が 国 民 生 活 を 圧 迫 し始 め た1943年 か
ら 特 に 年 間 書 評 数 が 極 端 に 減 少 し て い る こ と で あ る 。 こ の 期 闇 の ボ ル ノ ウ の 著 書 『気 分 の
本 質 』(ユ94D'と 『実 存 哲 学 』(ユ943)に つ い て は,既 に 前 節 で 述 べ て お い た の で こ こ で は
省 略 す る 。   1        ・,
 次 に 論 文 に つ い て で あ る が,こ の8年 間 の 計35篇 の う ち か ら 特 に 重 要 と 思 わ れ る も の を
取 り 出 し て,そ の 題 名 を 以 下 に 年 代 順 に 挙 げ て み よ う 。
 (1)W.v. Humboldts Sprachphilosophie,1938.
 (2)Existenzphilosophie und Geschichte. Versuch einer Auseinandersetzung'mit
   Karl Jaspers,1, ユ938;
 (3)Existenzerhellung甁d philosopl�che Anthr�ologie. Versuch einer Ausein-
'  andersetzung mit Karl Jaspers
, II,1938.
 (4) Zur血Begriff der Ganzh駟t bei Othmar Spann,1938.
 (5) Zum Begriff der Geschichtlichkeit,1939.
 (g)Was heiﾟt, einen Schriftsteller besser verstehen, als er sich selber verstan-
   den hat?1940.
 (7)Zum Verh舁tnis von Wissenschaft und'W駘tanscha�ng,1940.
 ($) Volk, Sprache und Erziehung bei F. L. Jahn,1940.
 (gj Volk, Sprache und Erziehung bei E.1VI.'Arndt,1941.
 (10)Zum"Weg nach innen"bei Novalis,1942.
 伽)Die philosophischen Grundlagen der Staats-und Wirtschaftslehren bei J. H.
   G.Justi,1942.
 (12)Philosophische Kriegsbriefe(�er das Stimmungsbuch),1942.
 (13)Hans Lipps. Ein Beitr稟 zur philos�hischen Lage der Gegenwart,1942.
 (14) ﾜber die Ehrfurcht,1942.
 (15)ﾜber die Achtung und einige verwandte Gef�le,1943.
 (16) Existenzphilosophie,1943.
 (17)Zur Psychologie des Alters,1944.
 (18)Uber das kritische Verstehen,1944.
 (19)Der 200. Geburtstag C. G. Salzmanns,1944.
 (201G�e des Herzens,1945.
 ⑳ Einfache Sittlichkeit,1945,
 以 上 挙 げ た21篇 の 主 要 論 文 の 題 目 か ら も,当 時 の ボ ル ノ ウ の 思 想 的 関 心 の 方 向 と特 質 と
が 読 み 取 れ る で あ ろ う。 す な わ ち,大 ま か に分 類 す れ ば,          ,
 ・言 語 哲 学  (1×8)(9)(131
 ・実 存 哲 学 と そ れ へ の 対 決 一(2×3)(16)
 ・解 釈 的 現 象 学 一(6)(7)(12㈱(14)(15)(1鋤
 ・歴 史 性 の 問 題 一(2)(5γ
 ・教 育 史 一(8×9)⑩(19)'
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 ・倫 理 学 一 ⑳ ⑳ ⑳
な ど が そ の 中 心 テ ー マ を 構 成 して い る0そ の 中 で も特 に,論 文 ③ の 「実 存 照 明 と 哲 学 的 人
間 学 。 カ ー ル ・ヤ ス パ ー ス と の 対 決 の 試 みII」(1938)は,ヤ ス パ ー ス(K, Jaspers)が
実 存 哲 学 の 立 場 か ら 哲 学 的 人 間 学(Philosophische Anthropologie)の 方 法 論 に 加 え た 批
判 に 対 す る 反 批 判 と い う 内 容 を 有 し て い る が,こ の 論 文 は そ の 後 の ボ ル ノ ウ の 方 法 論 な い
し学 理 論 の 発 展 に と っ て 基 本 的 に 重 要 な 意 味 を も つ も の で あ る が 故 に,次 節 に お い て こ の
論 文 を 特 に 取 り上 げ て そ の 内 容 を 分 析 す る こ と に す る 。
 最 後 に 書 評 に つ い て 見 て み よ う 。 上 記 の 表 で 明 ら か な よ う に,ボ ル ノ ウ は こ の8年 間 に
合 計76篇 に 及 ぶ 多 数 の 書 評 を 発 表 し て い る が,こ れ は 一 年 平 均9篇 強 の ペ ー ス で あ り,彼
の 精 力 的 な 読 書 量 を う か が わ せ る 。 以 下 に お い て,こ の76篇 の 書 評 の 対 象 に 取 り上 げ ら れ
た す べ て の 書 物 の 著 者 名 と書 名 と を 年 代 順 に 残 ら ず 列 挙 し て み よ う0こ の こ と は,ボ ル ノ
ウ研 究 に と っ て 書 誌 学 的 に 意 味 が あ る の み な ら ず,そ こ か ら'ま た び る が え っ て,こ の 時 期
の ボ ル ノ ウ の 思 想 形 成 を 規 定 し た 社 会 的,思 想 史 的 背 景 を 成 す 当 時 の ド イ ツ 哲 学 界 の 一 般
的 動 向 も う か が え る で あ ろ う(年 数 は 書 評 の 発 表 年 を 示 す)。
 1938
 ‐G.Haeuptner, Die Geschichtsansicht des jungen Nietzsche.
 ‐P.Hofmann, Sinn und Geschichte.
 ‐A.B舫mler, Studien zur deutschen Geistesgeschichte.
 ‐C.Siegel, Nietzsches Zarathustra.
 ‐H.Lipps, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik.
 ‐H.Schaller, Urgrund und Sch�fung.
 ‐W.Hellmann, Wesensformung aus geschichtlicher Verantwortung.
 ‐K.Jaspers, Existenzphilosophie.
 ‐H.Hadlich, Die Idee des Gesetzes in der praktischen Vernunft.
 ‐F.M舐ker, Sinn und Gesetze des Lebens.
 ‐H.Heimsoeth, Nietzsches Idee der Geschichte.
 ‐E.Ruprecht, Der Mythos bei Wagner und Nietzsche.
 ‐N.Hartmann, M�lichkeit und Wirklichkeit.
 ‐F.Nietzsche, Briefe,1. Bd.
 1939
 ‐R.Bethke, Gesetz und Gestaltung.
 ‐K.Jaspers, Nietzsche.
 ‐H.Glockner, Das Abenteuer des Geistes.
 ‐J.Schwarz, Hegels philosophische Entwicklung.
 ‐E.Weniger, Wehrmachtserziehung und Kriegserfahrung.
 ‐R.Bethke, Lebendige Wissenschaft.
 ‐F.Nietzsche, Briefe,2. Bd.
 ‐E.Weniger, Wehrmachtserziehung und Kriegserfahrung.
 ‐A.Klemmt, Wissenschaft und Philosophie im Dritten Reich.
                                                          25 
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— W . Mitscherlich, Erkenntnis-MOglichkeit der Natur- und Geistes-
  wissenschaft. 
— A . v. Klugen, Die Absage an die Romantik in der Zeit nach dem Weltkrieg, 
— H . Urs von Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele, Bd. 2 u. 3. 
— A .Bier, Die Seele. 
— M . Bense, Geist der Mathematik. 
— M . Strege, Erliisung des Ich im Du. 
— J . Englhauser, Metaphysische Tendenzen in der Psychologie Diltheys. 
1940 
— G . Weippert, Daseinsgestaltung. 
— R . Reininger, Wertphilosophie und Ethik. 
— H . Nohl, Die sittlichen Grunderfahrungen. 
— H . Meyer, H. St. Chamberlain als vOlkischer Denker. 
— F . Wiirzbach, Das Vermachtnis Friedrich Nietzsches. 
— K . Stavenhagen, Heimat als Grundlage menschlicher Existenz. 
— Hegel , Volk, Staat, Geschichte. 
— C . Th. Glock, Wilhelm Diltheys Grundlegung einer geschichtlichen 
  Lebensphilosophie. 
— W . Erxleben, Erlebnis, Verstehen und geschichtliche Wahrheit. 
— Steiff , Friedrich Nietzsches Philosophie des Triebes. 
— F . Nietzsche, Briefe, 3. Bd. 
— P . Kamm, Philosophie und Padagogik Paul }Merlins. 
— 0 . Ackermann, Kant im Urteil Nietzsches. 
— E . Grassi, Vom Vorrang des Logos. 
— H . J. Flechtner, Erlebnis und Erkenntnis. 
— F . Klatt, Sieg iiber die Angst. 
— K . Pfeiffer, Von Mozarts gOttlichem Genius. 
— H . Lassen, Beitrage zur Phdnomenologie und Psychologie der Anschauung. 
— H . Driesch, Selbstbesinnung und Selbsterkenntnis. 
1941 
— F . Nietzsche, Werke Bd. 5. 
— Pico della Mirandola , "Ober die Wiirde des Menschen. 
— N . Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. 
— J . Hartmann, Der Mensch als Selbstgestalter seines Schicksals. 
— A . v. Martin, Nietzsche und Burckhardt. 
— K . Breysig, Gestaltungen des Entwicklungsgedankens. 
— R . Dietrich, Die Ethik Wilhelm Diltheys. 
— F . Heider, Der Begriff der Lebendigkeit bei Wilhelm Diltheys Menschenbild. 
— M . Kliefoth, Erleben und Erkennen.
26
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‐M .Kommerell, Lessing und Aristoteles.
‐K .Kaﾟler, Nietzsche und das Recht.
‐H .Cysarz, Das Unsterbliche.
-W・ .M�ler, Die Grundlagen der Mora1, Gienie urid Talent.
‐W .Eckhart, H.St. Chamberlains Naturanschauung.
‐K .H. Schoenberg, Realistische Ideale.
1942
‐F .Schulze, Der junge Nietzsche.
‐E .G. Kolbenheyer, Die Bauh�te.
‐H .Lipps, Die menschliche Natur.
‐E .W. Eschmann, Ariadne.
‐M .Bense, Einleitung in die Philosophie.
‐Hans Lipps .            '
‐E .Wolf, Der Rechtsgedanke Adalbert Stifters.
‐H .Schaller, Die europ臺sche Kulturphilosophie.
1943
‐F .Kainz, Psychologie der Sprache,1. Bd.
1944
‐Philosophische Studienb�her(Nietzsche-Register . Phil�ophische(ド)s
  W�terbuch).
‐E .Otto, Wirklichkeit,Sprechen und Sprachsymbolik.
1945
‐L .Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen D龝eins.
 以 上 か ら も 明 らか な よ うに,ボ ル ノ ウの 書 評 の 範 囲 は 実 に 多 岐 に 渡 って い る。 そ の 中 で
も特 に,第 一 期(1930-37年)と 同様 に この第 二 期(1938-45年)に お い て も,ヤ スパ ー
ス,ニ ー チ ェ(Fr. Nietzsche),デ ィル タ イ,N.ハ ル トマ ンな ど に 対 す る 関心 が比 較
的 強 く感 じ られ る が,第 二 期 で 特 に 注 目す べ き こ と は,一 方 で はハ イ デ ッ ガー へ の書 評 が
影 を ひ そ め,他 方 で は ハ ンス ・リ ップ ス へ の書 評 が 登場 して来 て い る こ とで あ ろ う。































R.Bethke, Gesetz und Gestaltung,1939.
K.Jaspers, Nietzsche,1939.
H.Urs von Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele, Bd.2u.3,1939.
E.Grassi, Vom Vorrang des Logos,1940.
H.Lassen, Beitr臠e zur Ph舅omenologie und Psychologie der Anschauung,
1940.
E.G. Kolbenheyer, Die Bauh�te,1942.
H.LipPs, Die menschliche Natur,ユ942.
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($) F.Kainz;Psychologie der Sprache,1. Bd.,1943.
(g)E.Ottd, Wirklichkeit, Sprechen und Sprachsymbolik,1944.
(10)L.Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins,1945.
 以上においてわれわれは,第 二期ボルノウの論文と書評について概観 したのであるが,
次の第皿節においては論文の(3)を,さ らに第IV節 においては書評の(3>を特に取 り上げてそ
の内容を分析することによって,ボ ル ノウの哲学と方法論の基本的立場を解明したい。
皿
 哲 学 的人 間 学 の可 能 性 に つ い て の疑 念 がハ イデ ッガ ー と ヤ スパ ー ス の両 者 に よ って 各 々
相 互 に ま った く正 反対 の 立 場 か ら提 出 され26),哲 学 的 人 間学 は い わ ば 両 面 攻 撃 を 受 けて
きた 。 こ う した両 方 の異 議 に対 して,ボ ル ノウ は決 定 的 な 反 論 を 試 みて,今 日の ドイ ツ に
お け る哲 学 的 人 間学 お よ び 教 育 人 間 学(P臈agogische Anthropologie)の 方 法 論 的 基 礎
を 築 い た。
 ハ イデ ッガ ー へ の 反 論 は主 と し て 論 文 「ハ イデ ッ ガ ー の カ ン トへ の 関 係 に つ い て」
(1933)27)と 著書 『気 分 の本 質 』(1941)の 方 法 論 に 関 す る 章 に お い て 行 わ れ た が,ヤ スパ
ー スへ の反 論 は既 述 の論 文(2)「 実 存 哲 学 と歴 史 。 カ ール ・ヤ スパ ー ス と の対 決 の試 み1」
(1938)に お いて 主 に 内 容 的 側 面 か ら,論 文(3)「 実 存 照 明 と哲 学 的 人 間 学 。 カ ール ・ヤ ス
パ ー ス との 対 決 の 試 みH」(1938)に お いて 主 に方 法 論 的 側 面 か ら行 わ れ た 。これ らの 諸 論
文 は,ボ ル ノ ウ 自身 の 学 理 論 な い し方 法 論 を 知 る 上 か ら も極 め て 重 要 な 文 献 で あ る。
 特 に 後者 の論 文(3)に お いて ボ ル ノウ は,ヤ スパ ー ス の 哲 学 方 法 論 で あ る 「実 存 照 明」
(Existenzerhellung)の もつ 致 命 的 欠 陥 を 鋭 く分 析 し,実 存 哲 学 に 対 す る哲 学 的 人 間 学 の
方 法 論 的 優 位 性 を 立 証 して い る。
 ヤ スパ ー ス に よ れ ば,人 間 の 最 内奥 の 核 心 と し て の 「実 存」(Existenz)は,固 定 的,
強 制 的 な 「知 識 」(wissen)の 方 法 で 認識 さ れ る の で は な く て,あ ら ゆ る 直 接 的 言 明
(Aussage)の 規 定性 を 再 び 止 揚 す る暗示 的,間 接 的方 法 と して の 「実 存 照 明」 の顕 著 な
「さ ま よ い」(Schwebe)に お い て の み接 近 可 能 で あ る と さ れ る 。 「実 存 が 世 界 に お け る
客 体 で は な く,ま た 妥 当 的 な 理 想 的 対 象 で な い とす れ ば,実 存 の 照 明 へ の 思 考 手 段 は 固 有
の 性 格 を もた な け れ ば な らな い 。」28)こ う して ヤ スパ ー ス は,概 念 的 固定 性 に よ って 人
間 の 本 質 に近 づ こ うとす る あ らゆ る 試 み を厳 し く退 け る。 した が って ヤ スパ ー ス に と っ て
は,存 在 論(Ontologie)も 哲 学 的 人 間学 も ζ う した許 し難 い 概 念 的 固 定 化 と して 見 え て
くる。
 この よ うに存 在 論 や哲 学 的人 間学 を ヤ スパ ー ス が 拒 絶す る 際 に,ボ ル ノ ウの 指 摘 に よ れ
ば,次 の二 っ の端 緒 が 含 ま れ て い る とい う。
 す な わ ち,
 1)知 識 は必 然 的 に実 存 言 明か らそ の訴 え(appellieren)か つ覚 醒す る 力 を 奪 う とい
   う信 念,
 2)実 証主 義 的(positivistisch)な 知 識 概 念,
の 二 つ で あ る。 ヤ スパ ー スが 「実 存 は     知 られ 得 な い」29)と して,実 存 と 超越
♪ε
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(Tranzendenz)の 知 的 認識 の不 可 能 性 を主 張 す る場 合,彼 の考 え る 「知 識 」 とは 強 制 的
か っ普 遍 妥 当 的 知 識 に他 な ら な い 。 ヤ スパ ー ス に あ って は,厳 格 な 普 遍 妥 当 性(Allge・
meing�tigkeit)の 限 界 が 同時 に知 識 そ れ 自体 の 限界 で あ る と され る。 こ う した 知 識 の全
体 は,ヤ スパ ー ス が 「世 界 定 位」(Weltorientierung)と 呼 ん だ も の を 形 成 ・し て い る。 か
く して ヤ スパ ー スは,一 方 で は普 遍 妥 当 的知 識 と し て の 科 学(Wissenschaft)と,他 方
で は非 概 念 的 な 実 存 照 明(Existenzerhellung)と を 厳 し く区 別 す るの で あ る。
 しか しま さ に この 点 に お い て,ボ ル ノ ウ の ヤ スパ ー ス批 判 は必 至 とな る 。 ボ ル ノ ウ に よ
れ ば,こ う した ヤ スパ ー ス の知 識 概 念 はた だ ま った く特 定 の もの,っ ま り現 代 の 精 密 自然
科 学 に お い て 展 開 され た 如 き も の に過 ぎ な い。 も し も普 遍 妥 当性 が本 当 に あ らゆ る真 の科
学(学 問 〉 の 不 可 避 的 な 構 成 要 素 で あ る とす れ ば,哲 学 が あ る ゆ る科 学 的(学 問 的)知 識
か ら締 め 出 され るの み な ら ず,同 時 に ま た 精 神 科 学(Geisteswissenschaft)も 締 あ 出 さ
れ る こ とに な って し ま う。 そ れ に反 して,科 学(学 問)と して の精 神 科 学 は,普 遍 妥 当性
(Allgemeing�tigkeit)と は 区別 さ れ る解 釈 学 的 カテ ゴ リー と して の客 観性(Ob jektivi-
t舩)を 有 す る も ので あ る30)。
 と こ ろ で,ヤ スパ ー スの 学 理 論 は次 の 四 つ の層 か ら成 って い る 。
 (1)事 実 の 経 験 論 的 確 定
'(2)文 書 と行 動 の 意 味 の 「合 理 的 に規 定 され た 理 解(Verstehen)」
 (3)精 神 的 理 念 へ の理 解 的 参 加
 (4)実 存 的 体 得(die existentielle Aneignung)
 この 四 つ の 層 の 関係 は,下 か ら上 へ と一 方 通 行 的 に建 て られ る一 つ の 階 層 建 築 と して理
解 さ れ て い る。 そ して ヤ スパ ー ス に よ れ ば,最 初 の二 つ の 層 は普 遍妥 当 的 科 学 に よ っ て 捉
え られ る もの に関 わ り,最 後 の二 つ の層 は科 学 よ り以 上 の もの に 関 わ る と され る。 さ らに
ま た,各 層 は そ の下 の層 を つ ね に基 盤 と して前 提 す る が,反 対 に各 層 は そ の上 の層 に よ っ
て は規 定 さ れ な い と され る。 こ の例 と して ヤ スパ ー ス は編 集 と復 元 とを 引 き合 い に 出 して
い る が,こ れ に対 して ボル ノ ウ は次 の よ うに反 論 して い る 。
 「何 か の 編 集,た とえ ば ギ リシ ア哲 学 の テ キ ス トの 出版 は,テ キ ス ト自体 の 内 容 的,哲
学 的理 解 が な けれ ば ま った く不 可 能 で あ る。 とい うの も,テ キ ス トの難 点 が 哲 学 的 に 決 定
的 な連 関 と符 合 す る の は決 して 偶 然 で は な い か らで あ る。 既 に テ キ ス トとい う簡 単 な 出版
に お い て も,少 な くと もヤ スパ ー ス に よ って 陳 列 され た 層 の 中 の最 初 の三 つ は不 分 離 的 な
統 一 へ と共 同作 用 し,そ れ故 に こそ ま さに 高 次 の 層 が 低 次 の 層 を 初 めて 可 能 にす る の で あ
る(単 に ヤ スパ ー ス に お け る よ うに 低 次 の 層 に高 次 の 層 が 〔あ とか ら)意 味 を与 え る だ け
で はな い)。」31)
 した が って ボ ル ノウ に よ れ ば,こ れ らの 四 つ の 層 の 関 係 は一 次 元 的 に前 進 す る構 造 と し
て 記 述 され る の で は な くて,む し ろ こ こで も また,デ ィル タ イ が精 神 科 学 の 一 般 的 特 徴 と
して 充 分 納 得 的 に強 調 した あ の 循環(zirke1)的 な共 同作 用32)が 必 然 的 に現 わ れ る。
 「事 実 の確 定 は 既 に 全 体 連 関 の 理 解(Verst舅dnis des Gesammtzusammenhangs)
を つ ね に前 提 し,こ の 全 体 連 関 にお い て 事 実 の確 定 が個 々 の分 枝 と して意 味 を もつ べ き な
の で あ る。 つ ま り,個 別 性 の 理 解 は全 体 の理 解 を 前 提 し,逆 に ま た全 体 は 部 分 か ら初 め て
構 成 さ れ る。 一 次 元 的 に前 進 す る階 層 構 造 に代 っ て,あ らゆ る営 み 相 互 間 の 循 環 的=相 互
29
ギーセン時代ボル ノウの思想 形成過程 の研究 一193$～45年 の論 文 ・書評 を中心 に一(岡 本)
的(zirkelhaft-wechselseitig)依 存が必然的に登場する。」33)
 したがって,精 神科学か ら普遍妥当性の規準に合う部分を切り取ろうとするヤスパース
の試みは挫折するのであり,実 際の精神科学の操作の統一的かつ不分離的全体には妥当 し
ない。
 さらにヤスパースにあっては,こ うした知識の固定性ないし確実性は,ま さに実存その
ものの本質に矛盾するが故に,実 存の確実な知識に至ることは不可能であり,あ らゆる確
実性や固定性を超えた真正の実存は,た だ 「実存照明」 という間接的な方法においてのみ
接近可能であるとされる。
 しか しながら,こ れに対 してボルノウは,ヤ スパースが実存の本質に不定性(Unb駸t舅・
digkeit)が 属すると主張 しても,そ こからはまだ必ず しも実存についての哲学論にも同じ
ことが推論されは しないとして,む しろ 「あらゆる個々の言明の非固定性への後退におい
ては,確 実な立場が非常に覆い隠されているが故に,そ れによって同時に実際の対決のあ
らゆる可能性,否 それどころか,有 意義な対話の可能性一般が奪わ れてい る」34)と 批判
している。
 ボルノウによれば,む しろ直接的(「存在論的」)な 固定化が初めて哲学の学説に単なる
文学や予言とは異なる厳しさを与えるのであり,そ の厳しさの中でこそその固定化が本来
的な実存を覚醒させることができるのである。 こうした意味でボルノウは,ヤ スパース哲
学の貴族趣味を排 して,哲 学は科学的(学 問的)思 考にも関与することによってのみ内容
的対決に耐え,そ こで初めて実存的覚醒の可能性をもたらす 「抵抗性」を含有することが
できるのだとしている。
 「知識はそれ自体最 も強力な実存的刺激となるのであり,そ して人間がそのような"実




ついての知識の所有(Besitz des Wissens von der Existenz)で はな くて……,実 存の
所有につ いての(自 称の)知 識(<angebliches>Wissen vom Besitz der Existenz)
それ自体のみである。後者は前者とはまった く別物であり,パ リサイ主義なのである。と
いうのも,パ リサイ人はただ単に何が善であるかを知っていると思っているのみならず,
自分自身が善であると信 じているからである。こうした人聞に対 しては,ヤ スパースの非
難が正 しく当てはまる。」35)
 これを要するに,ヤ スパースのように概念ない し言葉による確定を回避することは,そ
れ自身無為であいまいなものにとどまっているアイロニカルな優越感という倒錯に必然的
に通ずることになるのに反 して,「 過失はあり得 るし,否 む しろ不可避だと知りながら,
それにもかかわらず絶えず繰 り返 し樹立を敢て試みて,あ いまいな不明瞭さから一定の言
明の明瞭さをもぎ取ることを試みることによってのみ,哲 学すること(Phi1◎sophieren)
はリアリティを獲得する」36)の だとボルノウは主張するのである。
 とはいえ,こ のことは,人 間に関するわれわれの知識が最終的な体系的全体の形式にま
でもたらされ得 ることを意味しないbボ ルノウもまた,わ れわれの思考の最後の先端はつ
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ねに暗闇へと入 り込む ことを看過してはいない。 しか し,「 この ことは,だ からと言っ
て,こ こに総 じて拘束的言明の可能性がなん ら存在せず,そ してあらゆる命題はただ訴え
的に理解されるべきである,と はまだ言って いない」37)の であって,確 実な知識の可能
性と不可能性との間の境界が溶け合 うところでは,暗 中模索的に前進する諸 々の意見の内
部において 「拘束的認識の核心」 (Kern verbindlicher Erkenntnisse)が 形成 され るの
であり,こ れがまさにボルノウの理解する意味での哲学的人間学なのである。




 ウ ル ス ーフ ォ ンeバ ル タ ザ ー ル(H.Urs von Balthasar)の 大 著 『ドイ ツ 魂 の 啓 示
書 』 (Apokalypse der delltschell Seele. Studien zu einer Lehre von den letzten
Haltungen)全 三 巻(Bd.1,!937;Bd,皿,1939;Bd.皿,1939)は,ド イ ツ の 「内
在 性 思 想 」 (lmmanenzgedanke)  超 越 論 的設 定 を 回 避 しで,世 界 と生 とを 純 粋 に そ
れ 自体 か ら理 解 す る も の  の 歴 史 全 体 に対 して,カ ト リッ クの立 場 か ら対 決 した も ので
あ る。第 一 巻 は ドイ ツ観 念 論 に,第 二 巻 は19世 紀 後 半 の 「生 の哲 学 」(Lebensphil�ophie)
に,第 三 巻 は現 代 の 実 存 哲 学 に そ れぞ れ対 決 した もの で あ り,「 精 神」(Geist),「 生 」
(Leben),「 実 存 」 (Existenz)と い う三 つ の 姿 を と って ドイ ツ思 想 史 に現 わ れ た 「内
在 性 思 想 」 を 最 終 的 に論 駁 す る こ とを,こ の書 全 体 の 目的 と して い る。
、ユ937年 に この書 の 第 一 巻 が 出版 さ れ た とき,ボ ル ノ ウは この 第 一 巻 の書 評 を 同 年 に発 表
して い る38)が,さ らに1939年 に 第 二 巻 と第 三 巻 が 出 版 され た と きに も,こ れ ら の詳 細 な
書 評 を 同年 内 に 発 表 した39)。1以 下 に お い て わ れ わ れ は,ボ ル ノ ウの この 後者 の 書 評 を 取
り上 げ て,そ の 内 容 を 分 析 して み た い 。
 バ ル タザ ー ル の こ の 書 の 第 三 巻 の 中心 を 形 成 し て い る の は,・ハ イ デ ッ ガー と リル ケ
(R.M. Rilke)へ の対 決 で あ る。 周 知 の よ うに,ハ イ デ ッガ ー が 「超 越」,(Transzen-
denz)の 概 念 で 捉 え,リ ル ケが 「踏 み越 え」 (Uberschreiten)の 概 念 で 捉 え た も の は,
人 間 は そ の 最 内奥 の本 質 に お い て 自己 自身 に と どま る もの で はな く,つ ね に 自 己を 越 え て
行 く存 在 で あ る,と い う命 題 で あ る。 と こ ろで,ハ イ デ ッ ガー も リル ケ も と も に,こ う し
た 自己 超 越(Uber-sich-Hinausgehen)を,な お 内在 的 な 生 解釈 の 次 元 の 内部 で 把 握 され
るべ き人 間 存在 の 構 造 形 式 と して 理 解 して い る。 す な わ ち彼 ら に あ って は,超 越 は人 間 存
在 の 内 的形 式 と して 現 わ れ るが,ヤ スパ ー ス の よ う に 「超 越者 」(ein Transzendentes)
へ と向 か うの で は な くて,い わ ば 自己 内部 の 動 き と して 暗 闇 の 中へ 入 り込 む も の で あ る か
ら,そ の 超 越 は 内在 的解 釈 の 次 元 に と ど ま って い る。 『
 しか し,超 越 を 内在 的 に解 釈 す る こ う した 試 み は ま さ に挫 折 す るジ とバ ル タ ザ ー ル は ハ
イ デ ッガ ー と リル ケ を 批 判 し,さ らに は,こ の 両者 に お い て 内在 性 思 想 が 最 も尖 鋭 化 さ れ
て い るが 故 に,彼 らの挫 折 は 同 時 に 内在 論 一 般 の挫 折 を 意 味 して い る の だ と言 う。,
 この バ ル タザ ー ル の 内在 論批 判 に 対 して ボ ル ノ ウ は,「 人 間 の 本 質 が 超 越 に存 す る と
い う命 題 の 承 認 は,そ れ へ 向 か って 超 越 が な さ れ る 超 越 者 の 承 認 を 必 然 的 に強 制 す る
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のか?」40)と いう本質的な反問を提出している。
 観念論 と生の哲学においては,認 識 し創造する入間(観 念論では理性 としての,生 の哲
学では生( )としてめ)は,根 本的に世界根源そのものとの ,.を感 じている。すなわち,観
念論と生の哲学はどちらも,人 間存在の有限性を飛び越えて,入 間の認識 と神的創造との
間の境界を乱す という 「プロメテウス的不遜」 (バルタザール)を 犯 している。 しかし,
実存哲学がこうした 「精神」ないし 「生」の庇護感を破壊 して初めて、ハイデッガーや リ
ルケの問題意識が生 じたのであり,彼 らによれば,人 間存在の創造的可能性は人間とは無
関係に既に存在 している苛酷で不気味な現実の枠組に根本的に結びついている。ハイデッ
ガーにおいては,そ れは人間の 「被投性」(Geworfenheit)で あり,リ ルケ においては,
没主観的に事物(Ding)の 言葉を 「聴 く」 (h�en)純 粋機 関 として の詩人の解釈であ
る。
 と乙うが,ハ イデッガーとリルケにあってはやがて,人 間存在が事実上既に存在 しズい
る世界 と結びつけられている枠内においても,ま た再び人間の創造的可能性を承認し,ζ
の枠内でそれを規定する必然性が生 じてくる。これは,換 言すれば,人 間の受動性 と能動
性 との関係をあ ぐる問題であるが,ハ イデッガーや リルケのこうした人間的創造の主張拡
再び観念論的立場に逆戻 りするだけである,と バルタザールは批判している。
 ハイデッガーにおいては,彼 の存在論(Ontologie)が 問題の点で あ る。彼によれば,
「存在的なもの」 (das Ontische)と して の 「存在者」 (das Seiende)は 人間にとって
既に外部から与えられているのに反 して,「 存在」(Sein)の 「存在論的」(ontologisch)
な規定  そのもとで人間は 「存在者」 (「存在的なもの」)を把握する  は,人 間がみ
ずから持参して事物に投げかける存在理解から引 き出 される41),有 限的な認識者 として
の人間は事物を生み出すことはできないが,し かしそこで事物が入間に出会う理解地平線
を生み串す。 ここからハイデッガーにおいては・存在者 とそれを包括する存在地平線 との
関係,つ まり 「存在的なもの」 と 「存在論的なもの」,な いし後天的なものと先天的なも
のとの関係が問題 となって くる。彼にあっては,「 存在的なもの」の問いが 「存在論的な
もの」の問いへ と還元されるのであり,し たがって観念論的な立場に接近する傾向が明白
に認あられる42)。





に人間鮪 限存在を輝かせる詩人Q完 全性が・燗 の実際の鰯 鯉 喋 失や6高 価な
犠牲を払 って買収された点だとされる。すなわち,リ ルケの 『オルフォイスによせるソネ







在論が言 うように人間の次元内で円を描 くようにして解決され るので はな くて,た だ神
(Gott)に おいてのみ解決される。人間存在のこうした相互に十字に交差 し合 う矛盾はキ
,リス ト教の十字架として解釈 されることによって,す べての存在 と思考はその最 内奥の本
質からして既にキ リス ト教的であり,し たが ってキ リス ト教的解決以外の如何なる解決も
あり得ないとされ る。
 以上のようなバルタザールの結論に対 してボルノウは,こ うしたハイデ ッガーとリルケ
に対する批判はなるほど極めて鋭いものがあるが,こ の批判がただちに内在論一般の論駁
にはたしてなり得るのか,と いう問いを書評の最後に出して,人 間存在 における諸 々の矛
盾に出 くわ して,そ の解決のために超越者へと逃避することな く,そ の矛盾を矛盾 として
引き受け,そ してそれを人間存在 の危うさに耐えて把握し理解する可能性を控え目に示唆
することによって,こ の書評を結んでいる。
 以上,前 節と本節においてわれわれは,ギ ーセン時代のボルノウの論文と書評の中から
特に重要 と思われるものを二つ取 り上げて,そ の内容を分析することを試みた0結 論的に
言えば,・ボルノウの哲学と方法論の基礎を成している内在性思想の核心は,既 に早 く第一
期のゲッチンゲン時代にディルタイ哲学の研究を通じて形成されたが,こ の第ご期のギー
セン時代に行われたヤスパースの超越論的実存哲学 とバルタザールのキ リス ト教的超越論
への対決を通じて特に明瞭にその姿を現わしたのである。
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